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Entre os dfversos i'atores que compõem o custo de produção dos suínos, 
a alimentação representa aproximadamente 72%. Esse numero pode tornar-se ainda 
mais significativo quando o produtor não tehi a possibilidade de preparar asra 
ções nas granjas, ficando na dependência dos preços praticados pelas industrias, 
que,normalmente,vendem concentrados ou rações prontas. Em função do encareci-
mento das matérias-primas, as indústrias utilizam os alimentos disponíveis re-
gionainiente, proporcionando concentrados ou rações pira suínos de diferentes 
valores nutricionais. Como conseqüência,o produtor não tem segurança (em ter-
mos comparativos) quanto eficiência do produto que est5 adquirindo. 
Na região de Concórdia,SC, é comum entre os produtores a prfftica de 
preparar rações de suínos a partir do concentrado adquirido da indistria e o 
milho produzido na granja ou comprado de terceiros, como forma de baratear o 
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custo com a alimentação. Dessa maneira, em função da necessidade de informar 
aos suinocultores e alertr as firmas produtoras de concentrados com relação 
ao controle de qualidadede seüs produtos, um experimento foi realizado com o 
objetivo de avaliar, atravês de-teste de desempenho e características de carca 
ça de suTnos, nove concentrados comercializados na Região Oeste de Santa Cata-
rina. 
O experimento foi conduzido nas instalações da Estação de Teste de Ra 
ções da Associação Catarinehse de Criadores de -Suínos (ACCS), Concórdia, SC, 
no periodo de setembro a dezembro de 1985. Foram utilizados 80 suTnos mestiços 
Landrace x Large Whfte, sendo 40 machos castrados e 40 fêmeas. Durante o perTo 
do experimental os animais permaneceram em baias individuais de 2,0 m 2 , com 
bebedouros e comedouros automãticos. Os animais foram submetidos a um período 
pré-experimental para a adaptação às instalações, onde recebiam ração com 16% de 
proteTna bruta (PB). A medida em que atingiam 30 kg de peso vivo,eram distri-
buidos nos tratamentos. O - delineamento foi o de blocos aó acaso,com dez trata-
mentos .e oito repetições, sendo a unidade experimental representada pela baia. 
Os tratamentos constitufram-sede nove rações, provenientes das misturas de mi- 
lho e concentrado comercial,a saber: T 1 - Perdigão (P); T - Seara (S); 	 T3 - 
Purina (Pu); T4 - Nutricooper (NT); T 5 - Sadia (SA); T6 - Chapecó (CH); 
	
T7 - 
Guabi (GB); T8 - Sipal(SP); T9 - rguaçu (IG) e T 0 - Ração testemunha (T),for 
mulada de acordo com as exigências estabelécidas pelo National Research Coun-
cil,à base de milho, farelo de soja, fosfato bic5lcico, minerais e vitaminas. 
As rações (tratamentos) foram fornecidas .à vontade,e a mistura do con 
centradoprotêico com milho foi realizada de acordo com as recomendações conti 
das no rótulo das embalagens dos concentrados. 
A duração. média do experimento foi de •88 dias. Ao alcahçarem o 
	 peso 
vivo de 100 kg, os animais foram abatidos e suas carcças avaliadas. 
Os resultados referentes ao ganho de peso diíria médio (GPDM), consu- 
mo de ração (CR), conversio alimentar (CA), espessura de toucinho (ET), 
	
ãrea 
de olho de lombo (AOL), peso do pernil (PP), consumo de milho (CM) e 
	 consumo 
de concentrado se encontram na Tabela 1. 
o nivel de energia digestfvel não foi determinado nesse experimento, 
entretanto, não deve ter ocorrido grandes variações, em função de que não hou-
ve diferença significativa (P > 0,05) no consumo de alimento. Tem sido observa 
do que rações com diferentes densidades energéticas afetam o consumo de alimen 
to dos sumos. 
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Da mesma maneira, as caracterïsticas de carcaças não foram 
	 afetadas 
pelas rações provenientes dos diferentes concentrados. Esses resultados podem 
ser explicados,principalmentepe1a pequena variação do contecído de proteTna 
bruta (PB) entre essas rações e, ao mesmo tempo, se aproximando do valor suge-
rido pelo Nation& Research Council para sumos em crescimentd e terminação. 
O nível protëico da ração contribuiu efetivamente para a obtenção de carcaça de 
melhor qualidade. 
As diferenças significativas no consumo de milho e concentrados podem 
ser explicadas, em grande parte, pela variação de recomendação entre as firmas 
produtoras para a troca das rações dos animais. 
O custo da alimentação,necessrio para produzir 1 kg de ganho de peso 
vivo, pode ser determinado pelos resultados, mostrados na Tabela 1. O procedi-
mento para atingir esse objetivo é o seguinte: 
a) consumo médio de milho multiplicado pelo seu custo; 
b) consumo médio de concentrado comercial pelo seu custo; 
c) soma-se os valores obtidos nos itens a e b, divide-se por 70(0 cor-
respondente ao ganho de peso animal durante o periodo experimental). Esse resul 
tado corresponde ao . custo de alimentação por kg de peso vivo produzido. 
CONCLUSOES 
As rações provenientes dos diversos concentrados comerciais e milho, 
não afetaram o desempenho e as caracteristicas de carcaça dos suTnos. 
Os concentrados comerciais se completam., desde que usados na seqüência 
recomendada pelos fabricantes, aos sufnos em crescimento é terminação. 
Os diferentes concentrados comerciais proporcionaram consumos diferen 
ciados face ãs recomendações dos fabricants' 
A escolha entre os concentrados estudados ficar na dependncia dos 
preços de mercado praticado pelas indcistrias na região onde estão sendo comer 
cial izados. 
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